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Hoe vind je ‘common ground’ in ruimtelijke plan- en

ontwerpprocessen? En welke rol hebben deskundigen

en ontwerpers daarbij? Arita Baaijens pleit voor een

gelijkwaardige dialoog, tussen burgers, deskundigen,
bestuurders en ontwerpers. En de natuur: ‘In Nederland
heeft de natuur niets te willen — je mag er gewoon mee

doen wat je wilt”

Tekst Mark Hendriks
Foto Christiaan Krouwels

Is de natuur de oervorm van de com-
mon? Natuur is immers van iedereen, en
tegelijkertijd van niemand. Ze overstijgt
en verbindt ons.

‘Dé natuur bestaat niet. Of zoals de
Britse filosoof Timothy Morton zegt:
Natuur, dus met een hoofdletter, is een
door mensen bedacht concept. Maar ik
snap wel wat je bedoelt, en het is zeker
zo dat natuur een common is, maar
vooral omdat we er deel van uit maken.
Om zo’n common te laten functioneren
is het noodzakelijk dat we “in gesprek”
gaan met alles wat tot de common be-
hoort, zoals bomen, gras, vogels, water.
Datis voor velen van ons een raar idee,
maar mensen in niet-westerse culturen
vinden het volstrekt normaal dat na-
tuur recht van spreken heeft. De natuur
corrigeert, haalt gekke streken uit. Die
dialoog vergt een etiquette’

Sorry, etiquette?

‘Ta, gedragscodes, omgangsvormen die
in samenspraak met natuur tot stand
komen. Die vormen wat mij betreft het
fundament waarop we onze interven-
ties - begrijp me goed: ik snap dat we

in Nederland moeten ingrijpen in het
landschap - moeten baseren.

‘Laat ik een voorbeeld geven. Hier is
wettelijk vastgelegd dat het vervui-

len van een rivier met industrieafval
verboden is. Maar dat is iets anders dan
een verinnerlijkte overtuiging, dat je als
vanzelf weet dat het vergiftigen van een
rivier absoluut niet kan. Niet omdat het
in een wet staat, maar omdat we voelen

dat de rivier levend is van zichzelf,
dat het niet aan onsis om die te aan te
tasten.

Wet of niet, we weten diep van binnen
toch heus wel dat afval lozen niet de
bedoeling is?

‘Vast wel, maar passen we die verinner-
lijkte zienswijze ook toe in ons beleid,
in onze plannen? Voeren we daarin wer-
kelijk het gesprek met het landschap

en alle dingen die daarbij horen? Of is
het toch dat wij als mensen over dat
landschap beslissen, dat we op kaarten
schuiven met poppetjes en elementen,
en dat het uiteindelijk draait om wat wij
eraan hebben? Op een bijeenkomst in
Pakhuis de Zwijger hoorde ik laatst een
rijksambtenaar zeggen dat de Noord-
zee het laatste lege industrieterrein
van Nederland is. Ik schrok me rot. De
Noordzee een industrieterrein? Serieus,
de zee, met zijn vissen, algen, planten?’

Het is toch niet vreemd dat we bij alles
wat we doen direct of indirect aan onszelf
denken? Dat we dat ‘gesprek’ met natuur
zo voeren om er zelf beter van te worden?
‘Natuurlijk is dat niet gek. Zelfs cul-
turen die nauw met de natuur leven
kappen bossen en jagen op dieren. Mijn
punt is dat dit gesprek in Nederland
niet plaatsvindt.

‘Tk verbleef enige tijd bij jagers-verza-
melaars in de jungle van Papoea-Nieuw-
Guinea, benieuwd naar wat zij ons
kunnen leren. Een heleboel, zo blijkt.
Zij kennen geen scheidslijn tussen
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mens en natuur. Voor hen is het bos een
levend organisme dat handelend op-
treedt. In Nederland heeft natuur niets
tewillen - je mag er gewoon mee doen
wat je wilt.

‘De Papoea’s dragen hun kennis over
van generatie op generatie, via ver-
halen, dans, of door het landschap

zelf. Elke plek heeft betekenis, bevat
gedragsregels, is onderdeel van de eti-
quette over hoe het samenspel met de
natuur gespeeld moet worden!

Wij zien dat als bijgeloof.

‘Ta, of noemen het folklore. Ik noem het
ecologische intelligentie. De bosbe-
woners vertelden mij dat ze vogels
verstaan. De bioloog in mij denkt, ja
dag, maar de ontdekkingsreiziger in
mij denkt, wat nou als. Ik volgde deze
mensen met een open blik en zag met
eigen ogen dat hun handelen in die
akoestische wereld - aan zicht heb je in
het dichte oerwoud helemaal niks - wel
degelijk gebaseerd is op de geluiden die
vogels maken. Ze vertellen dat het gaat
regenen, welk dier in de buurt s, of er
gevaar dreigt.

‘Dit tweegesprek met natuur vindt
plaats omdat de Papoea’s zich als on-
derdeel zien van de common, net als de
bomen, het bos, de vulkaan, de rivier.

In de landschapsarchitectuur is steeds
meer aandacht voor natuurlijke proces-
sen. Ruimte voor de Rivier is een sprekend
voorbeeld. In de veenweiden, die kampen
met bodemdaling en CO,-uitstoot, gaan

Ontdekkingsreiziger Arita Baaijens wil natuur een stem geven

‘Landschap s
meer dan
een optelsom
van data’
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PARADIJS IN DE POLDER

In 2017 startte Arita Baaijens
haar project ‘Paradijs in de
polder’. Na dertig jaar als
ontdekkingsreiziger verre
landschappen en culturen te
hebben bestudeerd, keerde

ze terug naar Nederland, land
van ingenieurs en maakbaar-
heid, en landschappen van nut
en noodzaak.

Met haar project propageert
ze een meer omvattende
benadering van het landschap.
Want waar is de stem van de
gebruikers? Hoe gaan plan-
nenmakers om met de intrin-
sieke waarden van landschap
en natuur?

Baaijens wil verwondering
terugbrengen in onze omgang
met landschap en natuur. Het
boek dat ze over het project
schreef staat dan ook vol prak-
tische, zintuiglijke oefeningen
voor de ontdekkingsreiziger

in eigen natuur en landschap.
In het verlengde daarvan

verzamelt ze via haar website
woorden om onze ervaring
van verschijnselen in natuur
en landschap uit te drukken.
Want woorden en taal zijn
onmisbaar voor een gesprek.
Ingezonden werd bijvoorbeeld
het woord petrichor ‘de geur
van regen die op droge aarde
valt.”

Een ander spoor in haar pro-

ject zijn ‘deep maps’. Een kern-

team ontwikkelt deze kaarten
van landschappen waarin
beleving, herinneringen en
ervaringen van bewoners en
gebruikers worden weerge-
geven. De kaarten kunnen

in gesprekken tussen plan-
nenmakers en burgers een
rol spelen, bijdragen aan de
zoektocht naar een gemeen-
schappelijke taal over wat
landschap is en hoe het kan
worden.
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In een workshop over de Diemer-
scheg verkent Arita Baaijens de
band tussen mens en natuur.

‘De Papoea’s
voelen zich
onderdeel
van de
common, net
als de bomen,
hetbos, de
vulkaan, de
rivier’

op om de bod lling
en het grondwatersysteem als vertrekpunt
te nemen voor wat bovengronds gebeurt.
De Deense landschapsarchitect R
Astrup zei me ooit dat natuur ‘verbindend
is, ongeacht leeftijd, seksuele geaardheid
en religie; en dat het daarom een geweldig
middel is om groepen te verbinden en de
publieke ruimte te democratiseren.
‘Het klinkt alsof meneer Astrup warm
is. Maar toch zou ik hem kritisch bevra-
gen op welke grondhouding aan zijn
denken ten grondslag ligt. Als dat nog
altijd een conceptie is van de common
waarin het kapitalistische groeimarkt-
denken leidend is, de mens allesbepa-
lend en de natuur niets te zeggen heeft,
zal er nooit echt iets veranderen!

Is het economische model hoe dan ook
verkeerd?

‘Dat zeg ik niet, maar wij zijn het als

dé waarheid gaan zien. We vinden het
doodnormaal dat kwantificeerbare data,
moderne wetenschap en spreadsheets
met cijfers aan de basis staan van ons
ingrijpen. Voor de duidelijkheid, ik ben
geen zweverig type, geen wereldverbe-
teraar die zegt dat we daarmee moeten
stoppen. Maar we moeten ons bewust
zijn dat er andere modellen, andere
grondhoudingen bestaan of denkbaar
zijn!

U bent niet de enige die dit zegt, maar
toch lijken fundamentele veranderingen
nog altijd ver weg. Vergt dit een politieke
omwenteling?

‘We moeten niet wachten op de politiek,
maar doen. Zoals de Utrechtse hoog-
leraar Maarten Hajer die bestuurlijke
vernieuwing nastreeft. Die als curator
van de manifestatie Places of Hope

het Nederland van morgen verkende,
op basis van een gemeenschappelijk
verlangen naar de toekomst. Of de rijks-
bouwmeester die onze omgang met de
planeet als graadmeter neemt voor hoe
we er als samenleving voorstaan.

Hoe dragen ontwerpers hieraan bij?

‘Tk ben geneigd te zeggen dat de ver-
beeldingskracht een sleutelrol heeft

- iets kunnen uitdrukken wat nooit
eerder is uitgedrukt. Ik voeg daar iets
wezenlijks aan toe, namelijk dat in plan-
en ontwerpprocessen niet langer alleen
het oordeel van de professional leidend
is, van de bestuurder en de beleidmaker,
van de ontwikkelaar en de belegger. In
participatietrajecten wordt gesproken
in het jargon van experts, gewerkt met
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kaarten die planners en ontwerpers op
basis van kwantificeerbare data fabrice-
ren. Maar het landschap is meer dan een
optelsom van data en cijfers. Het is een
verzameling van belevingen, ervarin-
gen, herinneringen. Die subjectieve
kant heeft in de meeste planprocessen
het nakijken. Burgers die vertellen over
een oude boom die de oorlog meemaak-
te, over waarom ze een kronkel in de
rivier zo mooi vinden, worden afgeser-
veerd’

Hoe geef je die subjectieve kant een plek?
‘Inieder geval niet aan de vergader-
tafel tijdens de bespreking van een in
kannen en kruiken gegoten plan. Wel
door samen het landschap in te gaan.
Laat beleidsmakers, ontwikkelaars,
bewoners, burgemeesters of wie dan
ook in het veld het gesprek voeren over
waarnemingen en ervaringen.

‘Op Terschelling is hebben we zoiets
gedaan omdat Rijkswaterstaat een dijk
wilde doorsteken die door eilandbewo-
ners was aangelegd en waar omwonen-
den zeer aan hechtten. Aanvankelijk
stonden Rijkswaterstaat, Staatsbosbe-
heer en bewoners lijnrecht tegenover
elkaar. Maar op veldexcursies ervoeren
ze dat ieders ervaring authentiek is

en ertoe doet. Dat de burgemeester
vanvogels houdt, dat die “vervelende”
burger liefde voor de plek heeft, dat de
ingenieur wel degelijk de schoonheid
waardeert. Kortom, dat ze allemaal van
dat eiland houden’

Ze vonden een common ground.

‘Exact. Verschillen blijven bestaan,
maar door samen door het landschap te
struinen is een gedeeld belang ontdekt,
eenvoedingsbodem voor het besluit dat
ze daarna gezamenlijk namen’

Wordt de dijk doorgebroken?

‘Ja. Maar weet je, eigenlijk doet er dat
niet toe. Belangrijk is dat iedereen ach-
ter het uiteindelijke plan is gaan staan.’
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